Ordin de protectie — suportarea onorariului avocatului din oficiu

Asa cum s-a hotérat prin cele doud minute ale intalnirilor dintre reprezentantii CSM cu
presedintii sectiilor civile ale ICCJ si a curtilor de apel, suportarea cheltuielilor de judecat
este reglementata de art. 18 si 19 din O.U.G. nr. 51/2008, respectiv dacd cererea privind
ordinul de protectie va fi admisd, cheltuielile raman in sarcina statului, in temeiul art. 19, in
schimb daca aceasta a fost respinsa, cheltuielile cu asistenta judiciard a paratului vor fi puse
de instanta in sarcina reclamantului, potrivit art. 18 din ordonanta de urgenta.

Tribunalul Arad, Sectia a | a Civila -Decizia civild nr. 1/04.01.2023

Prin sentinta civila nr. ...... /21.12.2022 Judecatoria Arad a admis in parte cererea formulata
de petenta BAM 1in contradictoriu cu intimatul BL pentru emitere ordin de protectie si, in
consecinta a emis urmatorul ordin de protectie prin care a dispus:

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fata de petenta B.A.M.,
pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fata de resedinta
petentei BAM., situatd in comuna .............. , judetul Arad, pe o perioada de 6 luni de la data
emiterii prezentului ordin de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fatd de locul de munca
al petentei BAM, ..... SRL, situat in ...... , pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului
ordin de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fatd de fiul petentei,
minorul PMA, nascut la data de ....., pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin
de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fatd de unitatea de
invatamant a minorului PMA, Liceul ...... , pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului
ordin de protectie;

- interzicerea oricdrui contact din partea intimatului BL, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu petenta BAM sau cu fiul acesteia, minorul PMA, pe 0
perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin de protectie.

Incalcarea oricareia dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune.

A obligat intimatul la 2975 lei cheltuieli de judecata in favoarea petentei.

A obligat pe intimatul B.L. la plata sumei de 543 lei in favoarea Statului Roman cu titlu de
cheltuieli judiciare.

A dispus virarea din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Arad a sumei de
543 lei cu titlu de onorariu avocat din oficiu.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca intimatul BL este sotul
petentei BAM din anul 2017, iar in prezent pe rolul Judecatoriei Arad este inregistrat dosarul cu
nr. avand ca obiect divortul partilor dupa cum rezulta din aplicatia Ecris. Din relatia partilor nu au
rezultat copii, insa dintr-o relatie anterioara petenta are un copil, minorul PMA, in varsta de 15
anl.

In data de 16.12.2022 petenta a sesizat organele de politie, aratind ci in data de
15.12.2022, in timp ce se afla intr-o incapere a imobilului din ............ , a fost bruscata, trantita la
podea si amenintata cu moartea de catre sotul sau cu care se afla in proces de divort, intimatul BL.
De asemenea, acesta din urma a exercitat acte de violenta fizica si asupra minorului PMA, fiul
petentei.

In urma verificirilor efectuate, organele de politie au intocmit un ordin de protectie
provizoriu, in data de 16.12.2022, ora 21.00, prin care s-au dispus urmatoarele masuri:

- parasirea temporara de cdtre intimat a locuintei comune, situatd in ....... ;

- pastrarea de catre intimat a unei distante minime de 200 m fata de petenta;

- pastrarea de catre intimat a unei distante minime de 200 m fata de fiul petentei;

- pastrarea de catre intimat a unei distante minime de 200 m fata de resedinta intimatei
situatd in ...... , fata de locul de munca al acesteia: ......... , precum si fata de unitatea de Tnvatamant

Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 217/2003 statueaza urmatoarele:



,In sensul prezentei legi, violenta domesticd inseamna orice inactiune sau actiune
intentionatd de violenta fizica, sexuala, psihologica, economicd, sociala sau spirituald care se
produce in mediul familial sau domestic ori intre sofi sau fosti soti, precum si intre actuali sau
fosti parteneri, indiferent daca agresorul locuieste sau a locuit impreuna cu victima.”

In dispozitiile art. 4 din Legea nr. 217/2003, se prevad urmitoarele:

»(1) Violenta domestica se manifesta sub urmatoarele forme:

a) violenta verbala - adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum utilizarea de
insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau umilitoare;

b) violenta psihologica - impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea de stari
de tensiune si de suferintad psihica in orice mod si prin orice mijloace, prin amenintare verbald sau
in orice alta modalitate, santaj, violentd demonstrativa asupra obiectelor si animalelor, afisare
ostentativa a armelor, neglijare, controlul vietii personale, acte de gelozie, constrangerile de orice
fel, urmarirea fara drept, supravegherea locuintei, a locului de munca sau a altor locuri frecventate
de victima, efectuarea de apeluri telefonice sau alte tipuri de comunicari prin mijloace de
transmitere la distanta, care prin frecventa, continut sau momentul in care sunt emise creeaza
temere, precum si alte actiuni cu efect similar;

c¢) violenta fizica - vatamarea corporald ori a sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire,
tragere de par, intepare, taiere, ardere, strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate,
inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente, prin otravire, intoxicare, precum si alte actiuni
cu efect similar, supunerea la eforturi fizice epuizante sau la activitati cu grad mare de risc pentru
viata sau sdnatate i integritate corporala, altele decat cele de la lit. e);

d) violenta sexuald - agresiune sexuald, impunere de acte degradante, hartuire, intimidare,
manipulare, brutalitate Tn vederea intretinerii unor relatii sexuale fortate, viol conjugal;

e) violenta economica - interzicerea activitatii profesionale, privare de mijloace
economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenta primara, cum ar fi hrana, medicamente,
obiecte de prima necesitate, actiunea de sustragere intentionata a bunurilor persoanei, interzicerea
dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune, control inechitabil asupra bunurilor si
resurselor comune, refuzul de a sustine familia, impunerea de munci grele si nocive in detrimentul
sanatatii, inclusiv unui membru de familie minor, precum si alte actiuni cu efect similar;

f) violenta sociala - impunerea izolarii persoanei de familie, de comunitate si de prieteni,
interzicerea frecventarii institutiei de invatdmant sau a locului de munca, interzicerea/limitarea
realizarii profesionale, impunerea izolarii, inclusiv in locuinta comuna, privarea de acces in
spatiul de locuit, deposedarea de acte de identitate, privare intentionatd de acces la informatie,
precum si alte actiuni cu efect similar;

g) violenta spirituala - subestimarea sau diminuarea importantei satisfacerii necesitatilor
moral-spirituale prin interzicere, limitare, ridiculizare, penalizare a aspiratiilor membrilor de
familie, a accesului la valorile culturale, etnice, lingvistice ori religioase, interzicerea dreptului de
a vorbi in limba materna si de a invata copiii sa vorbeasca in limba materna, impunerea aderarii la
credinte si practici spirituale si religioase inacceptabile, precum si alte actiuni cu efect similar sau
Cu repercusiuni similare.

(2) In nicio forma si in nicio imprejurare, obiceiul, cultura, religia, traditia si onoarea nu
pot fi considerate drept justificare pentru niciun tip de acte de violenta definite in prezenta lege.”

In conformitate cu dispozitiile art. 38 din Legea nr. 217/2003, pentru ca violenta in
familie, asa cum a fost definitd de textul de lege citat, s conducd la emiterea unui ordin de
protectie, este necesar ca prin actele de violentd ale intimatului sa se fi creat o stare de pericol
pentru a carei inlaturare sa fie necesard emiterea ordinului de protectie.

Din certificatul de cazier judiciar depus la dosar rezulta cd intimatul nu este cunoscut cu
antecedente penale.

Prima instanfa a mai retinut ca fatd de intimat a mai fost emis anterior, iIn dosar nr.
/55/2022, un ordin de protectie pentru o perioada de 6 luni, valabil pana la data de 08.12.2022.

Conform certificatului medico-legal nr. /A2 din ....2022 emis de Serviciul Judetean de
Medicina Legald Arad petenta prezenta leziuni traumatice care ar fi putut fi produse prin lovire cu
sau de corpuri dure, care pot data din 15.12.2022 si necesitd 1-2 zile de ingrijiri medicale, daca nu
survin complicatii, iar potrivit certificatului medico-legal nr. ....din .....2022 emis de Serviciul
Judetean de Medicina Legala Arad fiul petentei, minorul PMA prezenta leziuni traumatice care ar
fi putut fi produse prin lovire cu sau de corpuri si planuri dure, care pot data din 15.12.2022 si
necesita 4-5 zile de ingrijiri medicale, daca nu survin complicatii.



Constatarile din certificatele medico-legale anterior indicate sunt confirmate de fotografia
depusa la dosar si celelalte acte medicale eliberate pe seama petentei si a fiului sau.

Prima instantd a mai retinut cd intimatul a exercitat asupra petentei i acte de violenta
psihologica, prin distrugerea unor obiecte din curtea locuintei, fapte dovedite cu inregistrarile
video depuse la dosar.

Pe cale de consecinta, vazand numeroasele acte de violenta fizica, verbala si psihologica
exercitate de intimat asupra petentei si fiului sau la scurt timp de la expirarea ordinului de
protectie anterior, prima instanta a retinut existenta unei situatii certe de risc pentru petenta si fiul
sau pentru inlaturarea careia se impune emiterea unui ordin de protectie pe durata maxima
prevazuta de lege.

In consecinti, pentru considerentele expuse si avand in vedere achiesarea intimatului la
cererea petentei, prima instantd a admis cererea formulatd de petenta BAM in contradictoriu cu
intimatul B.L. si a emis urmatorul ordin de protectie prin care a dispus:

- pastrarea de catre intimatul B.L. a unei distante minime de 100 m fata de petenta BAM,
pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fatd de resedinta

petentei BAM, situata in .......... , pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin de
protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fata de locul de munca
al petentei BAM, ............. SRL, situat in ........... , pe o perioada de 6 luni de la data emiterii

prezentului ordin de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fata de fiul petentei,
minorul PMA, néscut la data de ....... , pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin
de protectie;

- pastrarea de catre intimatul BL a unei distante minime de 100 m fata de unitatea de
invatamant a minorului PMA, Liceul .......... , pe o perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului
ordin de protectie;

- interzicerea oricarui contact din partea intimatului BL, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu petenta BAM sau cu fiul acesteia, minorul PMA, pe o
perioada de 6 luni de la data emiterii prezentului ordin de protectie.

In temeiul art. 47 din Legea nr. 217/2003 prima instantd a atras atentia intimatului ca
incalcarea oricdreia dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

In baza art. 453 Cod proceduri civild a obligat intimatul la 2975 lei cheltuieli de judecata
in favoarea petentei reprezentand onorariu avocatial.

In temeiul art. 42 alin 2 si 3 din Legea nr. 217/2003 a dispus virarea din fondurile
Ministerului Justitiei in contul Baroului Arad a sumei de 543 lei cu titlu de onorariu avocat din
oficiu, iar in temeiul art. 453 Cod procedura civila rap. la art. 18 din OUG 51/2008 a obligat pe
intimatul BL la plata sumei de 543 lei in favoarea Statului Roman cu titlu de cheltuieli judiciare.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termenul legal, apelantul BL prin care a
solicitat admiterea apelului formulat, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (2) Cod procedura
civila si pe cale de consecintd, schimbarea in parte a hotérarii instantei de fond, in ceea ce priveste
cheltuielile de judecata stabilite in sarcina lui, si reducerea termenului pentru care s-a emis ordinul
de protectie.

In motivare a aritat ca motivul principal pentru care a solicitat reducerea termenului
pentru care a fost emis ordinul de protectie constd in faptul ca, imobilul in care intimata
reclamanta locuieste n prezent si fatd de care nu se poate apropia, este un bun comun al partilor,
in care el mai detine si alte bunuri mobile de care are nevoie, dar pe care nu le poate lua si de care
nu se poate folosi Incd o perioada de 6 luni, dupd ce anterior a mai fost emis un ordin de protectie
tot pe 6 luni de zile, fiind deja un an de cand este lipsit de proprietatea bunurilor personale.

Cu privire la persoana lui a mentionat ca nu este o persoana violentd, nu este cunoscut cu
antecedente penale, astfel cum reiese si din certificatul de cazier judiciar depus la dosarul cauzei.

A mentionat cu aceastd ocazie faptul cd, nu s-a opus la emiterea ordinului de protectie in
fata primei instante raportat la faptul cd, oricum intre el si sotia sa nu mai exista o relatie de
familie armonioasd, si niciunul dintre ei nu isi doreste sd mai continue cdsnicia, sens in care a
consimtit sd respecte conditiile impuse de ordinul protectie, intentia sa fiind de a finaliza acest



litigiu 1n fata instantei de judecatd cat mai repede, raportat la faptul ca a fost de acord sd respecte
obligatiile impuse.

Insa faptul ca nu s-a opus la emiterea ordinului de protectie si si-a asumat respectarea unor
obligatii care pana la urma sunt restrictive de libertate pentru el, nu inseamnd ca a recunoscut
faptele care au generat emiterea acestui ordin de protectie, sau ci se face vinovat intr-un fel de
comiterea lor, mai ales de exercitarea unor violente asupra sotiei sale sau asupra fiului sau, astfel
cum aceasta sustine.

Asa cum a aratat deja, motivul pentru care nu s-a opus la emiterea ordinului de protectie,
nu a tergiversat solutionarea prezentului litigiu, si nu a condus prin fapta proprie la administrarea
unor probe care ar fi necesitat mai mult timp, este reprezentant de faptul ca nu a dorit sa continue
dispute inutile cu sotia sa in fata instantelor de judecata, care oricum sunt in proces de finalizare in
cadrul dosarului care priveste divortul si partajului bunurilor comune, insa perioada de 6 luni de
zile pentru care instanta de fond a emis ordinul de protectie o apreciaza ca fiind excesivd, mai ales
raportat la faptul ca in data de 07.12.2022 s-a finalizat un alt ordin de protectie tot pe 6 luni, pe
care l-a respectat intocmai, fara sa isi incalce vreuna din obligatiile impuse.

Cu privire la acest motiv de apel, a apreciat ca Tn mod neintemeiat prima instanta a dispus
obligarea lui la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 3518 lei, compuse din 2975 lei
onorariu avocatial in favoarea petentei si 543 lei cheltuieli judiciare in favoarea statului,
reprezentand onorariu avocat din oficiu.

Potrivit art. 451 alin. (2) C. proc. civ., instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

Pornind de la premisele anterior expuse, rezultd ca dacd instanta, in mod gresit, nu ar fi
procedat la reducerea onorariului avocatial, desi acesta ar fi fost vadit disproportionat, dispozitia
de obligare la plata onorariului avocatial este susceptibila a fi criticatd prin calea de atac a
apelului. Ca atare, nerespectarea dispozitiilor art. 451 alin. (2) C. proc. civ., poate fi invocata in
apel, chiar daca partea care nu a fi solicitat aplicarea acestor dispozitii in fata primei instante.

Conform legislatiei in vigoare, cenzurarea cheltuielilor de judecata se poate face din oficiu
de catre instantd, precum si la cererea celeilalte parti, introdusa, 1n acest din urma caz, cel mult in
faza procesuala a apelului, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 3, pronuntatd in data de
20.01.2020 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in recursul in interesul legii, in Dosarul nr.
2412/1/2019, ca urmare a formularii acestuia de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov.

Raportat la faptul ca se prevede in Codul de Procedura Civild cu titlu general criteriile pe
care instantele ar trebui sd le aiba in vedere atunci cand stabilesc onorariul avocatial acordat,
respectiv valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, dar si la faptul ca
in cauza a existat un singur termen de judecata, nu s-a pus problema administrarii unui probatoriu
complex raportat la faptul ca el nu s-a opus la emiterea ordinului de protectie, iar in cauza a
existat deja un ordin de protectie provizoriu emis de catre organele de politie, a apreciat ca
onorariul avocatial in cuantum de 2975 lei este excesiv.

Potrivit dispozitiilor art. 42 alin 3 din Legea nr. 217/2003 republicatd prevad ca Asistenta
juridica a persoanei impotriva céreia se solicitd ordinul de protectie este obligatorie, aceasta fiind
o obligatie si nu o dispozitie facultativa a lui care, pentru a fi obligat la achitarea unor onorarii
care legea reglementeaza cd vor cadea in sarcina statului.

Situatia cheltuielilor ocazionate de asigurarea asistentei juridice obligatorii, prin avocat,
pentru persoana Impotriva cdreia se solicitd ordinul de protectie a facut si obiectul Minutei
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Bucuresti, in perioada 11-
12 mai 2017 si al Minutei intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile ale 1naltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii de Apel Pitesti, 14-15
noiembrie 2020, in cadrul ambelor retindndu-se punctul de vedere prezentat de Institutul National
al Magistraturii, insusit de participantii la celor doua intalniri, cu unanimitate de voturi, respectiv:

»HPotrivit art. 27 alin. (4) din Legea 217/2003, asistenta juridicd a persoanei impotriva
careia se solicita ordinul de protectie este obligatorie. Consideram ca aceastd norma prevede
acordarea obligatorie a ajutorului public judiciar sub forma asistentei prin avocat, nefiind asadar
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civild privind curatela speciala. Actul normativ care



reglementeaza ajutorul public judiciar este O.U.G. nr. 51/2008, iar art. 81 din ordonanta de
urgentd dispune ca ajutorul public judiciar se acorda, independent de starea materiald a
solicitantului, daca prin lege speciald se prevede dreptul la asistenta judiciara sau dreptul la
asistentd juridica gratuitd, precum si ca ajutorul public judiciar se acorda fara indeplinirea
criteriilor prevazute la art. 8 din ordonanta. In ceea ce priveste suportarea cheltuielilor, aceasta
problema este reglementata de art. 18 si 19 din O.U.G. nr. 51/2008, respectiv daca cererea privind
ordinul de protectie va fi admisa, cheltuielile raman in sarcina statului, in temeiul art. 19, in
schimb daca aceasta a fost respinsa, cheltuielile cu asistenta judiciara a paratului vor fi puse de
instantd in sarcina reclamantului, potrivit art. 18 din ordonanta de urgenta.”

Fata de considerentele anterior expuse, a solicitat admiterea apelului formulat, in temeiul
dispozitiilor art. 480 alin. (2) Cod procedurd civild si pe cale de consecintd schimbarea in parte a
hotérarii instantei de fond, in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd stabilite in sarcina lui,
precum si reducerea termenului pentru care s-a emis ordinul de protectie.

In drept a invocat dispozitiile art. 466, 480 si urm Cod proceduri civila, 0.U.G. 51/2008 si
art. 42 alin. 3 din Legea nr . 217/2003.

Intimata BAM, desi legal citata, nu a depus intampinare.

Verificind hotirarea atacatd prin prisma criticilor formulate si tinind seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedura civila, tribunalul va constata ca apelul promovat in
cauza este fondat, pentru cele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, prin primul motiv invocat, apelantul sustine ca nu se impune instituirea ordinului
de protectie pe o duratd de 6 luni Intrucit nu este o persoana violentd, nu este cunoscut cu
antecedente penale, astfel cum reiese si din certificatul de cazier judiciar depus la dosarul cauzei.

Din constatarile celor doud certificate medicale eliberate de Serviciul Judetean de
Medicina Legala Arad, tribunalul retine ca petenta si fiul acesteia prezentau la data de 16.12.2022,
leziuni traumatice care ar fi putut fi produse prin lovire cu sau de corpuri dure, care pot data din
15.12.2022, aceste constatari coroborandu-se cu fotografiile depuse la dosar si celelalte acte
medicale eliberate pe seama petentei si a fiului sau.

Tribunalul constatd a fi doveditda — prin inregistrare video si exercitarea unor acte de
violenta psihologica si verbala asupra petentei, iar inregistrarile depuse astazi la dosar nu releva o
alta stare de fapt.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 217/2003, violenta domestica se manifesta sub urmatoarele
forme:

a) violenta verbala - adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum utilizarea de
insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau umilitoare;

b) violenta psihologica - impunerea vointei sau a controlului personal, provocarea de stari
de tensiune si de suferinta psihica in orice mod si prin orice mijloace, prin amenintare verbald sau
in orice alta modalitate, santaj, violenta demonstrativad asupra obiectelor si animalelor, afisare
ostentativa a armelor, neglijare, controlul vietii personale, acte de gelozie, constrangerile de orice
fel, urmarirea fara drept, supravegherea locuintei, a locului de munca sau a altor locuri frecventate
de victima, efectuarea de apeluri telefonice sau alte tipuri de comunicari prin mijloace de
transmitere la distantd, care prin frecventd, continut sau momentul in care sunt emise creeaza
temere, precum si alte actiuni cu efect similar;

c) violenta fizica - vatamarea corporald ori a sanatatii prin lovire, Tmbrancire, trantire,
tragere de par, intepare, tdiere, ardere, strangulare, muscare, n orice forma si de orice intensitate,
inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente, prin otravire, intoxicare, precum si alte actiuni
cu efect similar, supunerea la eforturi fizice epuizante sau la activitati cu grad mare de risc pentru
viatd sau sanatate si integritate corporala.

Prin urmare, tribunalul constata ca atitudinea apelantului se circumscrie violentei verbale,
psihologice si fizice astfel cum aceste notiuni sunt definite la art. 4 lit. a, b si ¢ din Legea nr.
217/2003, motiv pentru care se justifica luarea unei masuri de protectie fatd de reclamanta.

Sustine apelantul ca motivul principal pentru care a solicitat reducerea termenului pentru
care a fost emis ordinul de protectie consta in faptul ca, imobilul in care intimata reclamanta
locuieste Tn prezent si fatd de care nu se poate apropia, este un bun comun al partilor, in care el
mai detine si alte bunuri mobile de care are nevoie, dar pe care nu le poate lua si de care nu se
poate folosi inca o perioada de 6 luni, dupa ce anterior a mai fost emis un ordin de protectie tot pe
6 luni de zile, fiind deja un an de cand este lipsit de proprietatea bunurilor personale.



Tribunalul constata ca situatia in care se afla apelantul este consecinta directd a
comportamentului sau reprobabil — ori nimeni nu isi poate invoca propria culpa, pentru protejarea
unui drept in detrimentul altcuiva.

Fata de cele ardtate, in consens cu prima instanta, tribunalul constata existenta unei situatii
certe de risc pentru petenta si fiul sdu pentru inlaturarea careia se impune emiterea unui ordin de
protectie pe durata maxima prevazuta de lege.

Se constata insa a fi intemeiat cel de al doilea motiv invocat de catre apelant prin care se
sustine cd onorariul avocatial in cuantum de 2975 lei este excesiv intrucat in cauza a existat un
singur termen de judecata si nu s-a pus problema administrarii unui probatoriu complex raportat la
faptul ca el nu s-a opus la emiterea ordinului de protectie

Tribunalul va avea in vedere dispozitiile art. 451 alin. 2 Cod procedura civila, conform
carora, instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducad motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, {inind seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”, respectiv art. 453 C.p.c. conform caruia ,,Partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Cand
cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Aceste articole stabilesc principiul conform cédruia partea care pierde procesul este
obligata, la cererea partii adverse, sd suporte cheltuielile de judecatd, avand la baza culpa
procesuala.

Pentru acordarea acestora, in primul rand partea trebuie s fi castigat procesul, deci sa se
retind culpa procesuald a paratului, iar in al doilea rand, partea trebuie sa aducd dovezi asupra
cheltuielilor facute. Cu alte cuvinte, astfel cum precizeaza si CEDO, aceste cheltuieli trebuie sa fie
efective (cauzele Costin Impotriva Romaniei, Strain impotriva Romaniei, Stere si altii impotriva
Romaniei, Raicu impotriva Romaniei).

Facturile fiscale si extrasele de cont depuse la dosar fac dovada cheltuielilor de judecata
ocazionate, respectiv plata onorariului de avocat.

Se apreciaza insa ca acestea dovedesc realitatea sumelor, dar nu si caracterul rezonabil.

In obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecati trebuie si se plece de la
diferentierea intre cheltuieli efective, materiale care nu pot fi evitate de parte si cheltuielile
efectuate cu plata onorariului de avocat. Cu privire la acesta din urma, instanta, in baza legii, are
un drept de apreciere in baza caruia poate reduce aceste sume. In acest sens, CEDO a stabilit
printr-o practica constanta ca toate cheltuielile trebuie s fie necesare si rezonabile. Si textul de
lege intern stabileste drept criterii exemplificative valoarea sau complexitatea cauzei, activitatea
desfasurata de avocat, circumstantele cauzei. Aprecierea in concret a instanfei nu trebuie sa fie
deci una discretionara, ci trebuie sa aiba la baza criterii precum dificultatea, amploarea si durata
cazului, timpul petrecut cu procedurile si volumul de munca efectiv depus, colaborarea cu experti
sau specialisti, nivelul instantei 1n fata careia se desfasoara procesul.

Se observa ca prezenta cauza s-a solutionat la primul termen de judecati, nu s-a
administrat o probatiune completd, iar dificultatea spetei este una redusa.

Prin urmare, tribunalul apreciaza cd o suma in cuantum de 1000 lei drept onorariu
avocatial este proportionald cu munca efectiv depusa de avocat, rezonabila si echitabila.

Se mai invoca in apel si faptul ca in mod gresit prima instantd a obligat paratul BL la plata
sumei de 543 lei in favoarea Statului Roman cu titlu de cheltuieli judiciare.

Intr-adevir, asa cum s-a hotarét prin cele doud minute ale intalnirilor dintre reprezentantii
CSM cu presedintii sectiilor civile ale ICCJ si a curtilor de apel, suportarea cheltuielilor de
judecata este reglementata de art. 18 si 19 din O.U.G. nr. 51/2008, respectiv dacd cererea privind
ordinul de protectie va fi admisa, cheltuielile raman in sarcina statului, in temeiul art. 19, in
schimb daca aceasta a fost respinsa, cheltuielile cu asistenta judiciara a paratului vor fi puse de
instantd in sarcina reclamantului, potrivit art. 18 din ordonanta de urgenta.

Pentru aceste considerente in baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod Procedura Civila,
tribunalul va admite apelul, va schimba in parte sentinta in sensul ca va fi obligat apelantul BL sa
plateasca intimatei BAM 1000 lei cheltuieli de judecatd in prima instanta, va inlatura obligatia



apelantului la plata sumei de 543 lei in favoarea Statului Roman, va mentine toate dispozitiile
luate de catre prima instanta referitoare la emiterea ordinului de protectie.

In baza art. 274 Cod procedura penal, art. II din Legea 25/2012 si art. 2 pct. 1 lit. o din
Protocolul pentru stabilirea onorariului avocatial incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania, va dispune virarea din fondurile Ministerului Justitiei catre
Baroul Arad, a sumei de 543 lei, reprezentand onorariu avocatial din oficiu.



